Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: AB/0429/01/2016 datum: 27.11.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
Gi¢astnikovi konania: InZiniering, s.r.o., M.R.Stefanika 7, 010 01 Zilina, ICO: 45 385 793,
pre porusenie povinnosti

* vlehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt’
krat§ia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na zaklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, nakol’ko i¢astnik konania ako
pravny nastupca predavajiceho - spolo¢nosti Green Com SK, s.r.0., Kopc¢ianska 10, 851
01 Bratislava, ICO: 47 603 801 od 22.09.2015, sa v lehote 16 dni odo diia doru¢enia
listu (zn. A/133/61/2016-7) zo dia 16.08.2016 (zaslaného na adresu sidla uvedenu
v obchodnom registri, pricom dia 22.08.2016 a zasielka vratila s pozndmkou ,,adresat
je neznamy*), listu odoslané¢ho dna 23.08.2016 (opédtovne zaslaného na adresu sidla
uvedent v obchodnom registri, priCom zasielka sa dia 02.09.2016 vratila s pozndmkou
,Zasielka neprevzatd v odbernej lehote*), listu odoslaného dna 13.09.2016 (zaslan¢ho
na adresu $tatutdrneho organu spoloénosti (p. S.), pricom diia 22.09.2016 sa zasielka
vratila s poznamkou ,adresdt je neznamy*) a listu odoslaného dna 26.09.2016
(opdtovne zaslaného na adresu Statutirneho organu spoloénosti (p. S.), pri¢om dia
06.10.2016 sa zasielka vratila s poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®),
ktorymi bolo Ucastnikovi konania doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk
zaslané ,,Oznamenie o zacCati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa
k skuto¢nostiam uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov®, ktorym Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Kontaktné miesto
ARS pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,subjekt ARS*) vyzval ucastnika konania, aby sa
vlehote 16 dni odo dina doruCenia tohto oznamenia vyjadril ku skutoCnostiam
uvedenym v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvoril prilohu tohto ozndmenia a poskytol
subjektu alternativneho rieSenia sporu:

- vSetky doklady tykajice sa reklamacie pani M. na vyrobok: notebook Lenovo
IdeaPad U330 59-393153 zakupeny dna 20.06.2014 z internetového obchodu
www.tovarkuvam.sk, ktorého prevadzkovatel'om bola spolo¢nost’ Green Com SK,
s.r.0., Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava, ktorej je pravnym néstupcom,

- pripadne iné podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’ organu alternativneho
rieSenia sporov pre vyrieSenie daného sporu,



nevyjadril ani neposkytol subjektu ARS Ziadne doklady, ¢im dosSlo k poruSeniu
§ 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

uklada

podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych  zdkonov  pokutu vo  vyske 1500,- €
(slovom: jedentisicpat’sto,- eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04290116.

Odovodnenie

Dnia 16.11.2016 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov postipeny original spisového obalu
konania ¢. A/133/61/2016-7, nakol’ko spolo¢nost’ InZiniering, s.r.o., M.R.Stefanika 7, 010 01
Zilina, ICO: 45 385 793 (ako pravny nastupca predavajuceho - spoloénosti Green Com SK,
s.r.0., Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 603 801 od 22.09.2015) (dalej len ,,pravny
nastupca predavajuceho) neposkytla subjektu alternativneho rieSenia sporov (d’alej len
»ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov*) sti¢innost’.

Dia 18.07.2016 bol na Ustredny inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh spotrebitel’ky p. M.,
ktory bol doplneny dorucenim dina 25.07.2016 na InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, na zacatie alternativneho rieSenia sporu s predavajucim.

Nakol'ko pravnym nastupcom predavajuceho je v dosledku zlacenia uz od 22.09.2015
spolo¢nost’ InZiniering, s.r.0., M.R.Stefanika 7, 010 01 Zilina, ICO: 45 385 793, listom zo diia
16.08.2016 (zn. A/133/61/2016-7) bolo zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2 zakona
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov pravnemu nastupcovi predavajuceho
doporucenou listovou zésielkou do vlastnych rik na adresu sidla uvedent v obchodnom registri
(M.R.Stefanika 7, 010 01 Zilina) zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
a vyzva na vyjadrenie sa k skutonostiam uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov*. Dna
22.08.2016 sa zésielka vratila subjektu ARS s poznamkou ,,adresét je neznamy*. ,,Oznamenie
o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto€nostiam uvedenym
navrhu a poskytnutie dokladov* bolo diia 23.08.2016 opitovne zaslané pravnemu néstupcovi
predavajuceho doporucenou listovou zésielkou do vlastnych ruk na adresu sidla uvedenu
v obchodnom registri (M.R.Stefanika 7, 010 01 Zilina), priom zésielka sa diia 02.09.2016
vratila subjektu ARS s poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®.

Subjekt ARS zaslal dita 13.09.2016 ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva
na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov* doporuc¢enou
listovou zasielkou do vlastnych ruk aj na adresu $tatutarneho organu spoloénosti (p. S.), pricom
dina 22.09.2016 sa zasielka vratila subjektu ARS s poznamkou ,adresit je nezndmy*.
,»Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam



uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov* bolo dita 26.09.2016 opédtovne zaslané doporucenou
listovou zasielkou do vlastnych ruk na adresu Statutarneho organu spolo¢nosti (p. S.), pri¢om
dna 06.10.2016 sa zasielka vratila subjektu ARS s poznamkou ,,zésielka neprevzata v odberne;j
lehote™.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
subjekt ARS listom zo diia 10.10.2016 poziadal o sucinnost’ tretiu osobu, a to Okresny urad
Zilina, Odbor Zivnostenského podnikania, ktory diia 17.10.2016 doruéil subjektu ARS Vypis
zo zivnostenského registra podnikatel'ského subjektu InZiniering, s.r.o., M.R.Stefanika 7, 010
01 Zilina a neoznamil inGi zndmu adresu na doruovanie pisomnosti ako je adresa sidla
spolo¢nosti uvedena v zivnostenskom a obchodnom registri.

V Oznémeni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov subjekt ARS wvyzval pravneho ndastupcu
predavajuceho, aby sa vlehote 16 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia vyjadril ku
skutocnostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvoril prilohu tohto oznamenia
a poskytol subjektu alternativneho rieSenia sporu:

- vSetky doklady tykajuce sa reklamacie pani M. na vyrobok: notebook Lenovo IdeaPad
U330 59-393153  zakGpeny dna 20.06.2014  zinternetového  obchodu
www.tovarkuvam.sk, ktorého prevadzkovatelom bola spolocnost Green Com SK,
s.r.0., Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, ktorej je pravnym néstupcom,

- pripadne iné podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit organu alternativneho
rieSenia sporov pre vyrieSenie dané¢ho sporu.

Pravny néstupca predavajuceho sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skutocnostiam
uvedenym v ndvrhu spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti preddvajiceho v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytniut
vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa predmetu sporu, ktoré ma k
dispozicii, ¢im doSlo k poruSeniu § 15 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov, za ktoré ako pravny nastupca predavajuceho — spolocnosti Green Com SK, s.r.o.,
Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 603 801 od 22.09.2015 zodpovedé i¢astnik konania.

Na zaklade =zisten¢ho a preukédzateI'ného poruSenia zdkona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20.10.2017 zo strany
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSnym organom kontroly
nad dodrziavanim povinnosti poskytnut’ sti¢innost’ podla § 15 ods. 2 a 3 zakona o alternativnom
rieSeni  spotrebitel'skych sporov  zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky Gc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 09.11.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.



V zmysle § 15 ods. 2 zédkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je predavajuci
povinny v lehote urc¢enej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajtce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 21 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ak sa pisomnosti
dorucuju postovou zésielkou, povazuju sa za dorucené, ak su predavajicemu dorucené do sidla
alebo miesta podnikania a spotrebitelovi na adresu uvedent v navrhu alebo na int neskor
ozndmenu adresu. Ak nemozno dorucit’ pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti
sa povazuju za dorucené po troch dioch od vratenia nedorucenej zésielky subjektu
alternativneho rieSenia sporov, ak su zaslané na posledni znamu adresu spotrebitel’a alebo do
posledného znameho sidla alebo miesta podnikania predavajuceho doporucenou zasielkou
alebo inym sposobom, ktory umoznuje overit’ snahu dorucit’ pisomnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov organ kontroly
podl'a § 26 ulozi preddvajicemu alebo tretej osobe, ktord bola poziadana o sucinnost, za
porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktora bola
poziadana o sucinnost’, opakovane porusi tu istu povinnost’, za ktorej porusenie mu uz bola
uloZena pokuta orgdnom kontroly po¢as 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Uastnik
konania neposkytol subjektu ARS pozadovanu stc¢innost’, ked’ v lehote 16 dni od dorucenia
Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skutocnostiam
uvedenym navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ v stlade s ustanovenim § 27 ods. 4 zdkona o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaznost’, sposob, €as trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v Givahu, Ze zamerom pravnej Upravy
zakotvenej v zédkone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit vysoki
uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym,
Ze sa zabezpeCi, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zémeru je, Ze strany sporu poskytni subjektu
alternativneho riesenia sporov pozadovanu suc¢innost, k ¢omu vSak v predmetnom pripade zo
strany UcCastnika konania nedoslo. V stlade s vysSie uvedenymi kritériami pri ur€ovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to od momentu, kedy mal
ucastnik konania poskytnit’ subjektu ARS pozadovanu sucinnost, a to vyjadrit sa ku
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky a poskytnut’ subjektu alternativneho rieSenia
sporu vsetky doklady tykajice sa reklamacie pani M. na vyrobok: notebook Lenovo IdeaPad
U330 59-393153 zakapeny dia 20.06.2014 z internetového obchodu www.tovarkuvam.sk,
ktorého prevadzkovatelom bola spolocnost’ Green Com SK, s.r.o., Kopcianska 10, 851 01
Bratislava, ktorej prdvnym nastupcom je ucastnik konania, pripadne iné podklady, ktoré



povazuje za potrebné predlozit’ organu alternativneho rieSenia sporov pre vyrieSenie daného
sporu, prakticky az do vydania tohto rozhodnutia. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania
ucastnika konania a so zretelom na mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ
zohl'adnil, Ze Ucastnik konania nesplnil zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov ulozenu povinnost’, ktora predstavuje zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho
a efektivneho vyrieSenia sporu. Kazdy spor je iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani
veci, pricom neposkytnutim sucinnosti zo strany ucastnika konania dochadza a priori k
zmareniu ucelu sledovaného zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, a to
urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’ tym k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj
podnikatel'ov. Postupom ucastnika konania tak doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’ky, ktora sa
v zaujme urovnania sporu s predavajicim a zabezpeCenia nalezitej ochrany svojich
spotrebitel'skych prav obratila so svojim ndvrhom na subjekt ARS, pricom zdkonny rdmec
ochrany jej spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou upravou zakotvenou zékonom
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov nemohol byt v dosledku neposkytnutia
pozadovanej sucinnosti zo strany Ucastnika konania nalezite realizovany.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgén pokutu uloZenu na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerant, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



